
ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยตอ 
 

โดย ศาสตราจารย (พิเศษ) ประมวล จันทรชีวะ 
ท่ีปรึกษา คณะกรรมการกฎหมายและกฎระเบียบ สมาคมประกันวินาศภัยไทย 

 
 ในปจจุบัน บริษัทประกันภัยในประเทศไทยหลายบริษัทกําลังประสบปญหาการเรียกเก็บเงินจากบริษัท
ประกันภัยตอเพื่อคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยตอสําหรับความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ
มหาอุทกภัยซ่ึงเกิดขึ้นในชวงครึ่งหลังของป พ.ศ. 2554   
 ปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้น สืบเน่ืองมาจากการที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ.) มาตรา 
882 วรรคหน่ึง บัญญัติใหการเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันวินาศภัยมีอายุความ 2 ป นับจาก
วันที่เกิดวินาศภัย1 และตอมาไดมีคดีที่คูความพิพาทกันในประเด็นขอกฎหมายท่ีมีการยื่นฎีกาเพ่ือใหศาลฎีกา
วินิจฉัยวาอายุความตามสัญญาประกันภัยตอจะอยูภายใตบังคับอายุความ 2 ป ตามมาตรา 882 ดวยหรือไม 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 8292/2538 วา การฟองใหจําเลยรับผิดเพ่ือคาสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันภัยตอซ่ึงมีลักษณะเปนการประกันวินาศภัยมีอายุความ 2 ป นับแตวันวินาศภัยตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 882 วรรคหนึ่ง2 
 เน่ืองจากยังไมมีคําพิพากษาฎีกาฉบับอ่ืนที่วินิจฉัยเรื่องอายุความตามสัญญาประกันภัยตอไวเปนอยางอ่ืน 
กรณีจึงถือวาศาลฎีกาของประเทศไทยนําอายุความ 2 ป นับแตวันวินาศภัยมาใชกับความรับผิดของผูรับ
ประกันภัยและผูรับประกันภัยตอ ผลก็คือ อายุความของผูเอาประกันภัยตอ (reinsured) ที่ตองรับผิดตอผูเอา
ประกันภัยของตน กับอายุความของผูรับประกันภัยตอ (reinsurer) ที่ตองรับผิดตอผูเอาประกันภัยตอตามสัญญา
ประกันภัยตอ (reinsurance contract) เริ่มนับจากจุดเดียวกัน คือ วันที่เกิดวินาศภัยและใชกําหนดอายุความ 
2 ป เทากัน 
 ปญหาการปรับใชอายุความ 2 ป ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณทางวิชาการ
วานาจะไมเหมาะสมกับลักษณะของธุรกิจการประกันภัยตอและกอใหเกิดอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจประกันภัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการพิจารณาคาสินไหมทดแทนสําหรับธุรกิจหยุดชะงัก (Business Interruption) 
จากเหตุภัยนํ้าทวม เน่ืองจาก ในการพิจารณาคาสินไหมทดแทนจําเปนตองใชเวลารวบรวมขอมูลโดยพิจารณา
ถึงยอดเงินไดในอดีตของผูเอาประกันภัยในชวงที่ตรงกับการเกิดเหตุความเสียหายจากน้ําทวม การพิจารณามี
ความยุงยากและมีปญหาทางเทคนิคที่ซับซอน เชน ในเหตุการณนํ้าทวมที่กินพ้ืนที่เปนบริเวณกวาง (wide 
area damage) จะถือเปนพฤติการณพิเศษท่ีตองอยูภายใตถอยคําในเครื่องหมายปกกาที่เรียกวา Special 
Circumstance Clause หรือ Adjustment Clause หรือไม และปญหาการพิจารณาสินไหมในกรณีที่กรมธรรม
ประกันภัยธุรกิจหยุดชะงัก มีขอสัญญา Denial of Access Clause หรือ Prevention of Access หรือ ในกรณีที่
กรมธรรมประกันภัยธุรกิจหยุดชะงักมีขอสัญญา Suppliers’ and Customers’ Extension Endorsement และ
ปรากฏขอเท็จจริงวา Suppliers และ Customers ของผูเอาประกันภัยก็ไดรับความเสียหายจากนํ้าทวมดวย
เชนเดียวกับผูเอาประกันภัย 

                                                            
1
 มาตรา 882 ในการเรียกใหใชคาสินไหมทดแทน ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดสองปนับแตวันวินาศภัย 

2
 ดูรายละเอียดของคําพิพากษาฎีกาตามเอกสารประกอบ ทายบทความนี้ 
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 ความยุงยากในการพิจารณาสินไหมตามตัวอยางขางตน อาจทําใหการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเอา
ประกันภัยตองใชเวลานานนับป แตก็มีกลไกในกฎหมายไทยฉบับใหมที่ชวยผอนคลายปญหาอายุความ 2 ป 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 882 เน่ืองจาก คดีที่ผูเอาประกันภัยเรียกรองใหบริษัทประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามสัญญาประกันภัยจัดเปนคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลทําให
อายุความสะดุดหยุดอยูไมนับในระหวางที่มีการเจรจาเก่ียวกับคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยกับผูเอา
ประกันภัย จนกวาฝายใดฝายหนึ่งจะไดบอกเลิกการเจรจานั้นอายุความที่เหลือจึงจะเริ่มนับตอไป3 ดังน้ัน ผูเอา
ประกันภัยจึงไดประโยชนจากกฎหมายฉบับน้ีทําใหอายุความ 2 ป ยังไมขาด เม่ือมีการเจรจาคาสินไหมทดแทน
กับบริษัทประกันภัย แตคดีที่พิพาทระหวางผูรับประกันภัยตอกับผูเอาประกันภัยตอไมจัดอยูในประเภทคดี
ผูบริโภค ทําใหไมอาจนําหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยูตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีมาใชกับการเรียกรองตาม
สัญญาประกันภัยตอ บริษัทประกันภัยในประเทศไทยจึงตองอาศัยวิธีการอ่ืนในการปองกันมิใหอายุความ 2 ป 
(ที่ศาลฎีกานํามาใชกับสัญญาประกันภัยตอ) ขาดลงในระหวางที่บริษัทประกันภัยยังไมสามารถสรุปคาสินไหม
ทดแทนกับผูรับประกันภัยตอได 
 เม่ือเปรียบเทียบอายุความรับผิดตามสัญญาประกันภัยตอตามกฎหมายของประเทศอื่น จะเห็นวา
แตกตางไปจากหลักเกณฑของกฎหมายที่ศาลฎีกาไทยนํามาปรับใช ตัวอยาง การนับอายุความความรับผิดตาม
สัญญาประกันภัยตอที่ใชอยูในประเทศอังกฤษซึ่งเปนศูนยกลางของการประกันภัยตอของโลกแหงหน่ึงจะใช
อายุความ 6 ป นับแตวันที่เหตุแหงการฟองคดีไดเกิดขึ้น4ดังน้ัน ตามหลักกฎหมายอังกฤษ ผูเอาประกันภัยตอ 
(reinsured) จึงมีสิทธิเรียกรองใหผูรับประกันภัยตอ (reinsurer) รับผิดตามสัญญาประกันภัยตอภายในอายุความ 
6 ป นับตั้งแตจํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดไดปรากฏชัดหรือสรุปไดไมวาดวยการทําความตกลง
ในจํานวนเงินที่จะชดใชใหหรือเม่ือมีคําพิพากษาหรือคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการใหผูเอาประกันภัยตอ 
(reinsured) รับผิดตอผูเอาประกันภัย (insured) ของตนอายุความสําหรับความรับผิดของผูรับประกันภัยตอจึง
ไมเกิดปญหาตามกฎหมายอังกฤษ 
 ผลของคําพิพากษาฎีกาที่ 8292/2538 และอายุความ 2 ป ตาม ป.พ.พ. ที่ศาลฎีกานํามาใชกับสัญญา
ประกันภัยตอดวย ทําใหเกิดปญหากับบริษัทประกันภัยในประเทศไทยวาจะใชมาตรการทางกฎหมายหรือวิธีใด
ที่จะสามารถรักษาผลประโยชนมิใหสิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันภัยตอขาดอายุความ 2 ป  
 ประเด็นปญหาน้ีควรพิจารณาแนวทางแกไขโดยตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวา สัญญาประกันภัยตอ 
(ไมวาจะเปนแบบ Fac re หรือ Treaty) กําหนดใหใชกฎหมายไทยหรือไม ถาใหใชกฎหมายไทยบังคับ ควรแบง
สัญญาประกันภัยตอออกเปน 2 กลุม คือ สัญญาประกันภัยตอที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration 
Clause)5 และสัญญาประกันภัยตอที่ไมมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

                                                            
3
 มาตรา 14 “ถามีการเจรจาเก่ียวกับคาเสียหายที่พึงจายระหวางผูประกอบธุรกิจและผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ใหอายุความ

สะดุดหยุดอยูไมนับในระหวางนั้น จนกวาฝายใดฝายหนึ่งไดบอกเลิกการเจรจา” 
4
 ตามกฎหมายอังกฤษ Limitation Act 1980 มาตรา 5 กําหนดไววา “an action founded on simple contract shall not be brought after 

be expiration of 6 years from the date on which the cause of action accrued” 
5
 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอ

พิพาททั ้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ ้นแลวหรือที ่อาจเกิดขึ ้นในอนาคตไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญาหรือไมโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ  
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 1.  สัญญาประกันภัยตอที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) ดวยลักษณะของ
สัญญาประกันภัยตอแบบ Treaty ทําใหมีแนวโนมที่สัญญาประกันภัยตอประเภทน้ีจะมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ
มากกวาสัญญาประกันภัยตอแบบ Fac re  
 หากสัญญาประกันภัยตอมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยกําหนดใหใชกฎหมายไทยและใหทํา
อนุญาโตตุลาการที่ประเทศไทย (Thai law and jurisdiction) การแกไขปญหาเร่ืองอายุความ 2 ป ตาม
กฎหมายไทยอาจมีขอยุงยากที่นอยลง ดวยเหตุผลดังน้ี  
  1) ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ .ศ .  2545 ถือวาเ ม่ือใดที่สัญญามีขอตกลง
อนุญาโตตุลาการ คูสัญญาจะตองปฏิบัติตามขอตกลงนั้น หากฝายใดนําขอพิพาทไปยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิได
เสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการตัดสินกอน คูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่ตกเปนจําเลยอาจรองขอตอศาลไมชาไป
กวาวันยื่นคําใหการหรือภายในระยะเวลายื่นคําใหการเพ่ือใหศาลจําหนายคดี หากศาลเห็นวาขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการน้ันสามารถใชบังคับไดศาลจะจําหนายคดีเพ่ือใหคูกรณีไปดําเนินการอนุญาโตตุลาการกอน6 
ดังนั้น บริษัทประกันภัยไทยที่เปนคูสัญญาตามสัญญาประกันภัยตอซ่ึงมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดไว
จึงควรตองปฏิบัติตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น 
  2) การที่เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาจะมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง
และเม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ผานมาแลวจะไมนับรวมอยูในอายุความ7 คําวา “การมอบขอพิพาท
ใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา” ไดถูกขยายความโดยมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 วา  
  มาตรา 27 ในการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการใหถือวามีการมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา 193/14 (4) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและการดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการจะเร่ิมตนในกรณีใดกรณีหน่ึงดังตอไปน้ี 
  (1)  เม่ือคูพิพาทฝายหนึ่งไดรับหนังสือจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งขอใหระงับขอพิพาทน้ันโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ 
  (2)  เม่ือคูพิพาทฝายหน่ึงบอกกลาวเปนหนังสือแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือใหความเห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับขอพิพาทน้ัน 
  (3)  เม่ือคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีหนังสือแจงขอพิพาทที่ประสงคจะระงับตอคณะอนุญาโตตุลาการ
ในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว 
  (4)  เมื่อคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสนอขอพิพาทตอหนวยงานซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการระงับ
ขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกันไว 
  ดวยผลของมาตรา 27 (1) การที่บริษัทประกันภัยในประเทศไทยสงหนังสือถึงผูรับประกันภัยตอใน
ตางประเทศเพ่ือแจงวาจะใชสิทธิระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ จะมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง
ในทันทีเม่ือผูรับประกันภัยตอไดรับหนังสือน้ัน โดยไมจําเปนที่จะตองฟองคดีตอศาลเพ่ือใหอายุความสะดุดหยุดลง 
  3) ในระหวางดําเนินการอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาในสัญญาประกันภัยตอมีเวลาพอที่จะเจรจา
ตกลงในเรื่องขอพิพาทระหวางกันได แตหากไมสามารถตกลงกันไดและจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป
จนกระทั่งมีคําชี้ขาดขอพิพาท การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถกระทําไดแมวาจะตอง

                                                            
6
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 14 วรรคแรก  

7
 ป.พ.พ. มาตรา 193/14 และมาตรา 193/15  
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ดําเนินการบังคับตามคําชี้ขาดในตางประเทศ ทั้งน้ีเพราะประเทศไทยและประเทศอื่นๆ สวนใหญ8 ตางก็เปน
ภาคีอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ค.ศ. 1958 
หรือที่นิยมเรียกกันวา New York Convention 19589 ดังน้ัน กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศที่เปนภาคี
อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีบทบัญญัติที่สอดคลองกันเพื่อการยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ในทํานองเดียวกับที่ มาตรา 41 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติไววา 
 มาตรา 41 ภายใตบังคับมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได
ทําขึ้นในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาทและเม่ือไดมีการรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดนั้น 
 ในกรณีคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นในตางประเทศ ศาลที่มีเขตอํานาจจะมีคําพิพากษา
บังคับตามคําชี้ขาดใหตอเม่ือเปนคําชี้ขาดที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญาอนุสัญญา หรือความตกลงระหวางประเทศ
ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทาน้ัน 
 ดังน้ัน แมวาคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการจะกระทําที่ประเทศไทย ก็สามารถที่จะบังคับไดใน
ตางประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญา New York Convention 1958  
 2. สัญญาประกันภัยตอที่ไมมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาประกันภัยตอที่มีลักษณะเชนนี้
อาจกอใหเกิดปญหาขอกฎหมายในการหามาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันมิใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ 
2 ป ตามกฎหมายไทย มาตรการที่อาจจะนํามาใชมีตัวอยางดังน้ี  
  1) ควรท่ีจะขอใหผูรับประกันภัยตอชําระหนี้คาสินไหมทดแทนใหบางสวน ไมวาเปนจํานวนมาก
หรือนอยก็ตาม ทั้งน้ีเพราะการชําระคาสินไหมทดแทนใหบางสวนจะมีผลเปนการรับสภาพหน้ีตอเจาหน้ีดวยการ
ชําระหนี้ใหบางสวนตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 193/14 ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง อายุความ 2 ป 
จะเร่ิมนับใหมในทันทีที่มีการชําระหนี้ใหบางสวน 
  2) ในกรณีที่คูสัญญาประกันภัยตอสามารถที่จะตกลงกันไดในเรื่องของการชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามสัญญาประกันภัยตอ ทั้งสองฝายอาจจะทําขอตกลงที่มีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ 
(Compromise Agreement) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 85010 ดวยการท่ีตางฝายตางก็ยอม
ผอนผันใหแกกัน เชน มีการลดหน้ีคาสินไหมทดแทนใหบางสวน เม่ือไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่ง
กฎหมายไทยบังคับไววาจะตองใหฝายผูรับประกันภัยตอลงชื่อไวโดยผูมีอํานาจกระทําการแทน มิฉะน้ันจะฟองรอง
บังคับคดีไมได ผลก็คือผูเอาประกันภัยตอจะไดสิทธิตามที่แสดงไวในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น11 และ
บังคับกันไดภายในอายุความ 10 ป12 

                                                            
8
 รวมทั้งประเทศอังกฤษ สิงคโปร มาเลเซีย และอินเดีย โดยเฉพาะประเทศมาเลเซีย รวมถึงเกาะ Labuan ดวยแมวา Labuan จะเปนเขต

การคาอิสระ (free trade zone) ต้ังแตป ค.ศ. 1990 แตถือเปนสวนหนึ่งของประเทศมาเลเซียโดยขณะที่ประเทศมาเลเซียเขาเปนภาคี
อนุสัญญา New York Convention 1958 ไดทําขอสงวนไวเพียงวาจะยอมรับบังคับเฉพาะคําตัดสินอนุญาโตตุลาการตางประเทศที่กระทํา
ในประเทศที่เปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาฉบับนี้เทานั้น ซึ่งไมกระทบตอคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการที่กระทําในประเทศไทย เนื่องจาก
ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาฉบับนี้ดวย 

9
 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards signed at New York, 1958 - the "New York" 

Convention 1958 
10

 ป.พ.พ. มาตรา 850 “อันวาประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือ
จะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” 

11
 ป.พ.พ. มาตรา 851 และมาตรา 852  

12
 ดูรายละเอียดในคําพิพากษาฎีกาที่ 4815/2547 
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  อนึ่ง ในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาว ควรที่จะมีขอตกลงที่ผูรับประกันภัยตอ
ไดยอมสละประโยชนแหงอายุความ 2 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 882 ดวย เพ่ือเปนมาตรการอีกชั้นหนึ่ง แมวาจะมี
ความเห็นของนักวิชาการบางทานเห็นวาการสละประโยชนแหงอายุความที่กระทําไวลวงหนากอนอายุความ
ครบกําหนดจะตกเปนโมฆะเพราะขัดตอมาตรา 193/24 ป.พ.พ. ที่บัญญัติใหลูกหน้ีสละประโยชนแหงอายุความ
เม่ืออายุความครบกําหนดแลว13 แตผูเขียนมีความเห็นแยงดวยความเคารพวา การที่ลูกหน้ีมีความประสงคที่จะ
เจรจาและหาทางที่จะบรรลุขอตกลงกับเจาหน้ีเพ่ือที่จะชําระหนี้ใหกับเจาหน้ีโดยไมนําอายุความขึ้นมาเปน
ประเด็นเพื่อกอใหเกิดอุปสรรคตอความประสงคดังกลาว จึงยอมตกลงที่จะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู 
เปนสิ่งที่ลูกหน้ีควรกระทําจึงไมนาที่จะเปนเรื่องที่ขัดตอกฎหมายและไมควรตกเปนโมฆะ14 
  อยางไรก็ดี หากสัญญาประนีประนอมยอมความจะมีขอตกลงที่ผู รับประกันภัยตอยอมสละ
ประโยชนแหงอายุความไวลวงหนา ก็ควรมีขอตกลงที่เรียกวา Severability Clause เพ่ือแยกสัญญาสวนที่ขัด
ตอกฎหมายและไมมีผลใชบังคับออกจากสวนอ่ืนของสัญญาซ่ึงสามารถใชบังคับไดตามกฎหมาย 
  3) ในที่สุดหากคูสัญญาประกันภัยตอไมสามารถที่จะเจรจากันไดและไมมีการชําระหน้ีคาสินไหม
ทดแทนบางสวนใหแกผูเอาประกันภัยตอ มาตรการสุดทายที่ผูเอาประกันภัยตอจะดําเนินการตอไปได คือการ
นําคดีไปฟองตอศาลภายในอายุความ 2 ป 
  มาตรการน้ี ควรถือเปนมาตรการสุดทายในการแกไขปญหา เน่ืองจากปญหาเร่ืองหลักอํานาจ
อธิปไตยทางศาล (judicial sovereignty) ที่ถือวาคําพิพากษาของศาลในประเทศใดจะสามารถบังคับได
ภายในประเทศนั้น เวนแตจะมีขอตกลงกับประเทศอ่ืนที่จะยอมรับนับถือและบังคับตามคําพิพากษาศาล
ตางประเทศใหแกกัน ดังเชนที่มีใชในยุโรป เชน อนุสัญญา Convention on jurisdiction and the recognition 
and enforcement of judgments in civil and commercial matters หรือที่เรียกวาอนุสัญญา Lugano 
Convention ดังน้ัน การยื่นฟองคดีผูรับประกันภัยตอที่อยูในตางประเทศตอศาลไทย อาจมีปญหาเร่ืองการ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยในตางประเทศที่ผูรับประกันภัยตอเปดดําเนินธุรกิจหรือจดทะเบียนไว 
เชน การบังคับคําพิพากษาของศาลไทยในประเทศมาเลเซีย การดําเนินการตามมาตรการกฎหมายนี้จึงจําเปน
ที่จะตองศึกษาระบบกฎหมายของตางประเทศที่จะนําคําพิพากษาของศาลไทยไปบังคับคดี เชน หากเปน
ประเทศมาเลเซียจะตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติ Reciprocal Enforcement of Judgments Act 1958 
(Act 99) ที่ยอมรับที่จะบังคับตามคําตัดสินของศาลตางประเทศในลักษณะของการตางตอบแทนกันเฉพาะ
คําพิพากษาที่ออกในประเทศที่อยูในตารางแรกของพระราชบัญญัติฉบับน้ี (the First Schedule) ซ่ึงระบุรายชื่อ
ของ Reciprocating Countries ไว โดยประเทศไทยไมอยูในรายชื่อของประเทศใน the First Schedule  ทําให
ไมสามารถนําคําพิพากษาของศาลไทยไปบังคับในประเทศมาเลเซียได บริษัทประกันภัยในประเทศไทยที่
ชนะคดีในศาลไทยจึงตองนําคําพิพากษาของศาลไทยไปฟองผูรับประกันภัยตอในประเทศมาเลเซียเปนคดีใหม
และหากโชคดี คดีอาจใชเวลาไมมากหากศาลในประเทศมาเลเซียสามารถใชกระบวนพิจารณาแบบ Summary 
Judgment กับคดีได  
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 ป.พ.พ. มาตรา 193/24 “เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้
ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูคํ้าประกัน” 
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 ป.พ.พ. มาตรา 151 “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชนการนั้นไมเปนโมฆะ” 




